CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 13 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5559-2017-S-SPPCS

Senrorita

SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

_Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigitme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 13, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 24 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
1183-2016, interpuesto por la defensa técnica de los encausados Alejandro
Eduardo Navarrete Rodriguez y otros, en el Proceso Nro. 812-2013,
seguido contra el antes mencionado y otros por el delito contra la
administracién publica- peculado de uso- en agravio del Estado — Cuerpo
General de Bomberos Voluntarios del Peru (V Comandancia Departamental —

Callao), para conocimiento y fines pertinentes.

PODER JUDICIAL

Dios guarde a usted’ EQUIPO TECN'CU DE IMPLEMENTACION DEL CPP

PILAR SALAS CAMPOS

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republzca
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Sumllla: Si se invoca el numeral 4) del articulo
427° del Cédigo Procesal Penal, sin perjuicio de

senalarse y justificarse la causal que corresponda

! conforme al articulo 429°, el recurrente deberd
‘ de consignar adicional Y puntualmente las
razones que |justifican el desarrollo de la doctrina

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

jurisprudencial que pretende. Caso conirario el
recurso de casacién deviene en inadmisible,

—_LIRd, veinficuatro de marzo.de dos-mil-diecisiete:
K/ AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion

interpuesto por los  encausados Alejandro Eduardo Navarrete Rodriguez, Julio
Guillermo Lebrun Magde, César Manuel Odria Armestar, Guillermo Simén Santana
Calderdn, César Augusto Alvarado Romdn y Santiago Felipe Orejuela Verastegui,
contra la sentencia de vista de fojas trescientos veinticuatro, de fecha ocho de
/ septiembre de dos mil dieciséis, emitida por Ia Sala de Apelaciones de la Corte
' uperior de Justicia del Callao, que confirmd la sentencia de primera instancia de

//fojas doscientos sesenta y cinco, de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis,

que confirmd en todos su extremos, por el delito de peculado de uso, en agravio
del Estado- Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perg (V Comandancia
Departamental - Callao), a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida
por el término de dos afios, con lo demds que contiene. Interviene COmMo ponente

el sefior Juez Supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO:
1. El recurso de casacién es un remedio extraordinario-devolutivo Y No suspensivo-
a fravés del cual se acude a g Corte Suprema con la finalidad de que se revise lg
aplicacién de las leyes materigles y procesales. En consecuencia, no constituye
una tercera instancia del proceso en la que se pueda obtener un enjuiciamiento

|
1




BLICA DCL 5,
G “Re

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1183 - 2016

CALLAO

PODER JUDICIAL

aetico™ juridico, del objeto procesal que venga a susfituir el examen de los

medios Jprobatorios realizados en Ia Sala Penal Superior. (sic) san Martin Casiro, César,

Derecho Procesal Penal, Lecciones. Limaiinpeccp,2015, pp. 710,

2. £l recurso de casacién procede conftra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accién

gnal o la pena o denieguen Ia extincién, conmutacion, reserva o suspension de
la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores; conforme asi
lo egtablece el articulo 427° inciso 1 del Cddigo Procesal Pendl; sin embargo, estd

vjelo_a las limitaciones. contenidas-en 'eisnumere!;%rﬂeiﬁcofad‘o*“drﬁcUIo, en

cuanto a que el delito materia del proceso esté sancionado con una pena minima

superior a seis afios de pena privativa de libertad.

3. En los delitos cuya pena minima es seis afios o menos, sdlo procederd el recurso
>e casacion excepcional parg el desarrollo de la doctring jurisprudencial, cuando

/1a8ala Penal de Ia Corte Suprema, discrecionalmente, o considere necesario.

4. A nivel Jurisprudencial Ia Salg Penal Permanente de la Corte Suprema a fravés
~, de la Casacién N°17-2010-Cafiete, sefiald que: "(...) la norma procesal ha
regulado la casacidn excepcional en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiete del citado Cddigo, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente
superando la barrera de Ias condiciones objetivas de admisibilidad, que pueda
aceptarse elrecurso de casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para
el desarrollo de la doctring jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional
Y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de Iq doctrina jurisprudencial
Que pretende, con arreglo al apartado fres del articulo cuatrocientos treinta del

Cédigo Procesal Penql.”
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

5. H encousodo Alejandro Eduardo Navarrete Rodriguez, a folios 1348 interpone

recurso de casacion excepcional articulo 427 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal,

ademds invoca las causales establecidas en los numerales 3) y 4), del arficulo 429°,

del citado Codigo, y sostiene que:

Hay errénea interpretacion de Ia ley, por cuanto conforme al Cddigo Penal

y el Acuerdo Plenario 04-2005, para que se configure el delito de peculade.

e

| de—user—el-verbo—"utilizar—es oSS "Usar’,y esid referido al

aprovechamiento de las bondades que permite el bien. Empero si dicho
bien (motobomba) erg inservible, resulta absolutamente claro gue no es
posible dicho aprovechamiento, aun si la actuacién del agente, fuera
intencional. Sin embargo este hecho tiene la misma connotacién de o que
€ conoce como delito imposible o tentativa idénea, previsto en el articulo
17 del Cédigo Penal, que Io convierte al hecho en materia atipico.
Manifiesta ilogicidad de Ig motivacién, al respecto carece de una
insuficiente argumentacién, en la medida que solo se limita o sostener que
s& queria prevenir un peligro con bienes inoperativos, cuando la tesis
fundamental radica en el hecho inconfrovertible que, en efecto, los bienes
(maquinas o motobombas) no pueden generar responsabilidad penal, por
el simple hecho de ser inservibles o inoperativas.

Apartamiento de la Doctring jurisprudencial, establecida en el Acuerdo
Plenario N° 4-2005/CJ-116, el mismo que acordd: "10. Establecer como
doctrina legal, las definiciones precisadas y la estructurg tipica del delito de
peculado, las que se describen en los pdrrafos é°, 7° y 8° del Acuerdo

Plenario. En consecuenciq dichos pdrrafos constituyen precedentes
vinculantes,
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é. El epcausado Julio Guillermo Lebrun Magde, a folios 1373 interpone recurso de
casacién excepcional, conforme el articulo 427 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal,
ademds invoca las causales establecidas en los numerales 1) y 3), del articulo 429°,
del citado Cddigo, y sostiene que:

@) En la sentencia de vista se ha afectado el principio de tipicidad por la
inobservancia de la Garantia Constitucional del debido proceso y la tutela

jurjsdiccional, por carecer de fundamentos.
MLG decision judicial ha vulnerado el juicio de subsuncién, ha vulnerado la

declaracion de certeza v crindividuatizacidn de g sancion.

—¢) [aindebida aplicacién de Ia norma vinculada con el articulo 388 del Cédigo
9 Penal.

d) Razones que justifican para el desarrollo de dociring jurisprudencial: i) Es de
>im‘erés casacional interpretar debidamente las normativas concordantes para
f garantizar a las 111 plantas envasadoras de Gas; i) La correcta aplicacion del

articulo 73° del Decreto Supremo 027-94-EM, debido g que se encueniran
obligadas a recurrir al CGRVP para el fratamiento del sistema conira el incendio,
siendo que sus directivos, representantes legales o presidentes pueden ser
procesados por peculado de Uso, por el hecho de coordinar acciones de

prevencion de riesgo contra incendio a favor de la comunidad, afectando el

/derecho a vivir en libertad y ofros; iii) Lo expuesto comprueba que resulia
imprescindible g interpretacion correcta de Ig norma de Derecho Penal articulo
388 del Codigo Penal en relacion a las normas que conforman el sistema de
/ seguridad para las plantas conservadoras de Gas en coordinacion con las

funciones y obligaciones del CGBVP.

7. Bl encausado César Manuel Odria Armestar, a folios 1377 interpone recurso de
casacion excepcional articulo 427 inciso 4 del Cddigo Procesal Penal, ademds

invoca las causales establecidas en los numerales 1)y 4), del articulo 429°, del

citado Cdédigo, e invoca:
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/
a) Elderechoala igualdad ante la ley y la motivacion de las resoluciones judiciales,

b) Respecto alainexistencia de motivacién o motivacion aparente en los extremos
de la sentencia: En el extremo correspondiente a la fundamentacién del criterio
utilizado para la aplicacién de las distintas penas impuestas a los procesados;y En

elextremo correspondiente a g fundamentacién o motivacion del criterio utilizado

para la evaluacién del elemento subjetivo del tipo penal en caso de Ia conducta

putado al recurrente.

‘N Deferminarsi____________

~en los delitos confra la administracion pUblica corresponde hacer diferencias en Ia

pena aplicable a los funcionarios publicos que desarrollan Ia misma conducta; if)

' diferencia en la pena aplicable al funcionario publico v la pena aplicable al
4
ﬁorﬁculor: iif) Determinar si en los delitos confra la  administracion pdblica es

aplicable el articulo 22 del Cddigo Penal al funcionario plblico de igual manera

>De’rerminor si en los delitos contra la administracién publica corresponde hacer

que al particular; iv) La omision o la falta de motivacién respecto de los criterios
necesarios para la determinacion de penas diferentes por un mismo hecho, asi
como la resistencia al andlisis del elemento subjetivo de la conductq de
particulares que exigen comprobantes de pago en actos contractuales con g
administracién publica, evidencion la necesidad de] desarrollo de un criterio
jurisprudencial que impedifa la arbifrariedad judicial en estos casos; y vi)
Finalmente, es necesario precisar que si bien de manera general la obligacién de
motivar las resoluciones judiciales se ha establecido en el Acuerdo Plenario Ne ¢-
2011/C4-116 -fundamento juridico 3- en el cudl se precisa de sentencias
condenatorias la exigencia de Ig motivaciones mayor; asi como el andlisis de los

elementos descriptivos y normativos del tipo penal; resulta necesario precisar los

exfremos de dicho pronunciamiento jurisprudenciales,
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8. El encausado Guillermo Simén Santana Calderdn, a folios 1390 interpone recurso
de casacion excepcional arficulo 427 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal, ademds
invoca las causales establecidas en los numerales 1), 3) y 4), del articulo 429°, del
citado Cddigo, y sostiene que:
a) Como desarrollo de doctring jurisprudencial lo siguiente: i) El procesado no tiene
la calidad de funcionario o servidor pUblico, por norma expresa del Reglamento de
scalafén del CGBVP{ Resolucion Ministerial N° 129-2000- PCM) en su condicién de
Q/ iembro voluntario del Cuerpo General de Bomberos del Pery; ii) No se puede

comprendsr a-up-parfieviarcomoautorde Un delito especial_porque no fienelda.

o

~calidad especial del sujeto activo que exige la norma; iif) El concepto de dominio
de hecho ha representado un mecanismo muy Util a fin de establecer Ig autoria o
participacion de una pluralidad de sujetos en el desarrollo del evento delictivo, Sin
embargo no ha podido explicar algunas circunstancias como la autoria en los
delitos especiales, que son aquellos que Unicamente pueden ser cometidos por

>nca determinada categoria de persona que el tipo penal sefiala.

‘/

' 9. El encausado César Augusto Alvarado Romdn, a folios 140,1 interpone recurso

de casacion excepcional articulo 427 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal, ademds

invoca las causales establecidas en el numeral 3), del arficulo 429°, del citado

~6digo, vy sostiene que:

' a) Se debe indicar que lo que ha efectuado la Sala es inaplicar un reglamento
(ley especial) sobre un convenio internacional. Si bien es cierto que el articulo 55
de la Constitucién vigente dispone que los tratados (convenios internacionales) en
vigor celebrados por el Estado forman parte del Derecho Nacional, dicho
precepto no determina la primacia de una u ofra normg Y que en materia penal,

siempre se debe aplicar lo mds favorable g procesado,
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b) Sqlicita que la Sala Suprema desarrolle doctring jurisprudencial en torno al delito
de peculado de uso vy establezcg que al apropiarse del producto del uso indebido

defos bienes estatales, sigue constituyendo peculado de uso o peculado doloso.

10. El encausado Santiago Felioe Orejuela Verastegui, a folios 1407 interpone
recurso de casacion excepcional articulo 427 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal,

sdemds invoca las causales establecidas en el numeral 3), del articulo 429°, del

citado Cédigo, y sostiene que se debe indicar que ha efectuado la Sala es

Hegamente-ney-especiall sobre Un convenio |n‘emc1cionql.,,8i bienes. ... .

~clerfo que el arficulo 55 de |a Constitucién vigente dispone que los tratados
(convenios internacionales) en vigor celebrados por el Estado forman parte del
Derecho Nacional, dicho precepto no determina la primacia de una u otra norma

Y que en materia penal, siempre se debe aplicar lo més favorable al procesado.

>FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

(/ 11. Sobre elrecurso de casacion excepciondal, este Supremo Tribunal, en el recurso
de queja N°64-2009 (La Libertad), ha sefialado: "Sexto: Que por otro lado, como
este  Supremo Tribunal ya establecid, en Jos supuestos de la llamada “casacién
pxcepcional cabe exigir que elimpugnante consigne adicional y puntualmente las razones

/ que justifican el desarrollo de g doctrina jurisprudencial que pretende. La valoracién que

" ha de redlizar la Sala de Casacion, mds allg de su cardcter discrecional [...) ha de

circunscribirse q g presencia de un verdadero intergs casacional; esto es: (ijunificacién de
interpretaciones contradictorias-jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos
jurisdiccionales, afimacion de Ig existencia de una lineq jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la méxima instancia judicial frente o decisiones confrapuestas
con ella expedidas por tribunales inferiores, o definicién de un sentido interpretativo g
una norma reciente o escasamente invocada pero de especiales connotaciones
juridicas, asi como (i) la exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales, mds allg
del interés del recurrente- defensa del jus constitutionis-, de obtener ung interpretacion
correcta de especificas normas de Derecho Penal y Procesal Penal”,

0




WICA DEY 4,
@f’?\m e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1183 - 2016

CALLAO

PODER JUDICIAL

./1;ngendo esta linea jurisprudencial, este Supremo Tribunal al examinar el

recurso de casacion excepcional de los recurrentes, no encuenira razones que
justifique el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende. En efecto, los
recurrentes no precisan de qué manera este Supremo Tribunal puede enriquecer la

doctrina jurisprudencial respecto a los temas propuestos. Asf mismo, no ofrece un

SeNrata de la formulacion de simples hipdtesis de cardcter procesal que, en modo

13. Ahora bien, en cuanto a las Causales invocadas por los recurrentes; Ia

prevista en el inciso 1) del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal, se produce

cuando la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de
> las garantias constitucionales de cardeter procesal o material, o con una indebida
{
J/

o errénea aplicaciéon de dichas garantias,

14, Al respecto es de mencionar que para admitir el recurso de casacién por lg
citada causal, los recurrentes debe sefialar con precision las  normas
'cons’rifucionoles inobservadas, indebidamente aplicadas, o errédneamente
aplicadas; precisando ademds, cémo deben aplicarse. Si bien es cierto, dichos
encausados alegan en forma genérica que se habria inobservado los principios
fundamentales del debido proceso, y la motivacién de las resoluciones judiciales;
sin embargo, del desarrolio de su recurso se aprecia que se limitan a cuestionar
ya ) hechos y medios probatorios que ya fueron actuadosy valorados por el Colegiado

/ Superior (fundamento séptimoy siguientes de Ia sentencia de vista, obrante a folios
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15. En cuanto a la causal contemplada en el inciso 3°, del arficulo 429°, del
acotayo Cédigo, invocada por los recurrentes; es preciso sefialar que se produce
cuande:

i) La senhtencia o auto importa una indebida aplicacion de la ley penal, entendida
como aquella decisién en la que se ha aplicado la disposicién legal en distinto
sentido al que estd establecido.

i) Se produce una errénea interpretacion de la ley penal, entendida como aquella

donde el resultado de la atribucién de significado de la disposicion por parte del

f\ribunnl no-guarda-relacién-conta diSpOSICION O TeXT0 [8gal 6Xpreso o, aun cuando.eeeee o

A _~Teniendo relacion con g disposiciéon, la eleccién interpretativa no es la mds

adecuada, la mds razonable, la que mayor argumentos presenta o no es

compatible con la Constitucién o con Ias interpretaciones que sobre ello se ha

realizado.,
iii) Se produce una falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas

necesarias para su aplicacién, entendida como aquella decision en la que no se

(/ho aplicado la disposicién legal que corresponde.

16. Cabe mencionar que cuando se demanda "la interpretacion errénea de una
norma de derecho material, se esid diciendo que la norma aplicada por la Sala es

lg correcta, pero que no le ha dado el sentido, el alcance o significado correcto;

in embargo, cuando se alegue esta causal es imprescindible que el denunciante
especifique, de acuerdo q su criterio, cual es la interpretaciéon correcta de dicha
norma (sic). En el presente recurso, se advierte que los recurrentes no han
sustentado con argumentos  doctrinarios y legales cudl es la corecig

interpretacion que pretenden.

17. Ahora bien, en cuanto g la causal contemplada en el inciso 4, del articulo 429,
del acotado Cédigo, es preciso sefialar que la falta de logicidad en la construceion

de la sentencia se le denomina también como vicio in cogitando, y en tantoy en
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4 cuantg estd intimamente vinculado a la obligacién constitucional que tienen los

jueces$ de motivar adecuadamente sus decisiones, conceptuamos que se frata de

una causal adjetiva.

18. Sobre la motivacién de las resoluciones judiciales, el articulo 139.5 de la Carta
Magna del Estado, prescribe que: “Son Principios y derechos de la funcién

jurisdiccional, la motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las

instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley

ol Ge-orhGamentosde-hecho e que se susientan™ ofivacidn que

T 'Neﬁééibresor de manera claray coherente no solo los hechos o el dmbito factico
( sobre el cual se va a pronunciar, sino ademds la norma expresa sobre la que se
Va a sostener la decisidn  judicial. Esto es asi, porque la motivacién de las

p resoluciones responde a un doble propdsito: como deber del organo jurisdiccional
en el desempefio de su funcidon decisoria, y ademds como derecho del Justiciable
>con’rro Cuyo dominio se van a extender las consecuencias de la decisidn, ¢ fin

'//de que con meridiana claridad conozea los motivos por los cuadles se le estd

afectando algin derecho.

19. Siguiendo la linea fijada por el Tribunal Constitucional en torno a la motivacién
de las resoluciones judicidles, es de citar lo siguiente: “(...) el derecho g lg
motivacién de las resoluciones judiciales implica Ia exigencia de que el érgano
jurisdiccional sustente de manerq I6gica y adecuada los fallos que emita en el
marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una determinada extensién de
la motivacién, sino fundamentalmente que exista: a) fundamentacién juridica, lo

que conlleva a que se exprese no solo la norma aplicable al caso €n concreto,

sino también la explicacién vy justificacion de Por qué el hecho investigado se
encuenfra enmarcado en |os supuestos que la norma prevé; b) congruencia
entre lo pedido vy lo resuelto, que implicala manifestacién de los argumentos que

expresan la conformidad entre el pronunciamiento del fallo y lo pretendido porlgs

P

10




BLICA DEL 5,
e-??q G'?f'

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1183 - 2016
CALLAO

partes; y ¢) que por si misma exprese una suficiente justificacién de la decision
adoptada, aun cuando ésta seq suscinta, o se establezca el supuesto de

motivacion por remisién.” (exp. N°4348-2005-PA/TC).

20. Respecto a esta Ultima causal, este Supremo Tribunal considera que la

sentencia de vista contiene una motivacion adecuada ya que se pronuncia sobre

0s hechos materia de investigacion, la calificacion juridica, la circunstancias

gravantes, la vinculacién de los sentenciados con el delito, los argumentos del Ad

ezorabiictadEncomsecuencia, 1a causal invocadd

no fiene sustento.

21. También, segun lo dispuesto por el articulo 430°, Inciso 1° del Cddigo Procesall
Penal, el recurso de casacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405°, debe
indicar separadamente cada causal invocada. Asi mismo, citard concretamente
> los preceptos legales que considere erréneamente aplicados o inobsérvodos,
(/ precisard el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustentan su

pretension, y expresard especificamente cudl es Ia aplicacién que pretende.

Requisitos que tampoco fueron precisados por el recurrente.

22, De lo expuesto, se aprecia que los argumentos de los recurrentes estan
destinados a cuestionar el caudal probatorio de la sentencia de vista, y lo que en
el fondo supone un reexamen de la prueba, totalmente ajeno alos fines y alcances

del recurso de casacién, como ya se ha sostenido en reiteradas jurisprudencias:

valoracién que no puede ser realizada por este Supremo Tribunal, en tanto, e
ambito de cognicién casatoria es restringido. En ese sentido, no son amparables los

agravios expuestos por los sentenciados en su recurso de casacion, el mismo que
debe declararse inadmisible.

11
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PECTO A LA CONDENA DE COSTAS

23. E| apartado dos del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal establece que las
costds serdin pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen
de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado dos del articulo 497 del Cédigo
acotado, y no existen motivos para su exoneracion, al no cumplir debidamente los

requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de casacion.

[\ P ECISIO

C}i&}f’és’fos fundamentos, DECLARARON:
I) INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por los encausados Alejandro
Eduardo Navarrete Rodriguez, Julio Guillermo Lebrun Magde, César Manuel Odria
Armestar, Guillermo Simén Santang Calderdn, César Augusto Alvarado Romdn y
Santiago Felipe Orejuela Verastegui, contra la sentencia de vista de fojas
>scienfos veinticuatro, de fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis, emitida
pO/lO Sala de Apelaciones de Ig Corte Superior de Justicia del Callao, gue confirmd
fa sentencia de primera instancia de fojas doscientos sesentq y cinco, de fecha
veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, que confirmé en todos su extremos, por el
delito de peculado de Uso, en agravio del Estado- Cuerpo General de Bomberos
Voluntarios del Pery (V Comandancia Departamental - Cdllao), a cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida por el término de dos afos, con lo demds

ve contiene. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Figueroa Navarro,

II) CONDENARON: al pago de las costas de la framitacion del presente recurso alos

’ encausados Alejandro Eduardo Navarrete Rodriguez, Julio Guillermo Lebrun

‘ ’\ Magde, César Manuel Odrig Armestar, Guillermo Simoén Santana Calderdn, César
/ * Augusto Alvarado Romdn y Santiago Felipe Orejuela Verastegui, que serd exigido
E por el Juez de la Investigacién Preparatoria, conforme al articulo 506° del Cédigo

Procesal Penal,
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[11). DISPUSIERON: se devuelva los actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase
saber y archivese. Infervienen los sefiores }ec premos Calderdn Castillo,
Cevallos Vegas vy la sefiorag Chdvez Mello por Dlspensa judicial y licencia de los

astrana y Sequeiros Vargas

sefiores Jueces Supremos/mcx/STem Pariona
respectivamente, \
SS.

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO ,

FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

AN
SE PUBLIGO CONFORME A LEY

-------------------------------------

Dra, RILAR’E SALAS CAMPQS
- Secretaria de la Sala Penal Permanente
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